SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 52/2020-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost || GGEN T
B -st0pencho advokatkou JUDr. Jarmilou Milatovou, Metodova 7,
Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrokom II uznesenia Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 18 CoE 9/2019-118 z 28. augusta 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l 0 d micta pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 27. decembra 2019 doruc¢end ustavna staznost || GTEGN TN
I B (dalcj len , stazovatel™), zastupeného advokatkou

JUDr. Jarmilou Milatovou, Metodova 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zédkladnych

prav zaruéenych ¢&l. 41 ods. 4 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) vyrokom II uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 18 CoE 9/2019-118 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuty vyrok uznesenia
z 28. augusta 2019%).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze na Okresnom stude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sa pod sp. zn. 61 P 27/2016 vedie konanie o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatela a ||| Qb )N (dalej len ,,matka®)
ako rodi¢ov maloletého dietat’a || . V predmetom konani sa st'azovatel’ ako otec
maloletého dietata nadvrhom z 19. septembra 2017 domahal nariadenia neodkladného

opatrenia, ktorym by sa upravil styk s maloletym dietatom.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 61 P 27/2016 z 12. oktobra 2017 navrh stazovatel’a
na nariadenie neodkladného opatrenia vyla¢il na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 28 P 192/2017, v ktorom uznesenim ¢. k. 28 P 192/2017-17 z 24. oktobra 2017
(d’alej len ,,uznesenie z 24. oktébra 2017¢) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol,
ze stazovatel je opravneny stretdvat’ sa s maloletym dietatom za pritomnosti matky
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo §tvrtok v ¢ase od 16.00 h do 19.00 h
a kazdy neparny tyzden v kalenddrnom roku v stredu od 16.00 h do 19.00 h a v sobotu
0d 9.00 h do 13.00 h.

4. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 11 CoP 44/2018-96 z 19. februara 2018
(dalej len ,,uznesenie z 19. februara 2018*) vo vyroku I uznesenie okresného sudu
z24. oktébra 2017 zmenil tak, Ze stazovatel je oprdvneny sa stretavat
s maloletym dietatom kazdy péarny tyzden v kalenddrnom roku v utorok avo Stvrtok
od 16.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16.00 h
do 18.00 h a v sobotu od 09.00 h do 12.00 h, vo vyroku II ulozil matke povinnost’ maloleté
dieta na styk riadne pripravit, vo vyroku III zmenil uznesenie okresného stdu
.k.61P27/2016-30 z11. marca 2016 vspojeni suznesenim krajského stdu
.k. 11 CoP 213/2016-42 z19. maa 2016 vo vyroku o predbeznej uprave

<

<

styku otca s maloletym dietatom, vo vyroku IV zruSil uznesenie okresného sudu



¢. k. 61 P 27/2016-169 zo 16. marca 2017 a vo vyroku V rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov

konania nema narok na nahradu trov konania.

5. Stazovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 24. maja 2018 domadhal
nariadenia sudneho vykonu uznesenia okresného sudu z24. oktobra 2017 v spojeni

s uznesenim krajského sudu z 19. februéra 2018.

6. Okresny sud nésledne uznesenim ¢. k. 11 Em 4/2018-67 z 5. oktobra 2018
(d’alej len ,,uznesenie z 5. oktobra 2018*) nariadil vykon uznesenia okresného sudu

z 24. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. februara 2018.

7. Krajsky sid uznesenim z 28. augusta 2019 vo vyroku I uznesenie okresného sudu
z 5. oktobra 2018 potvrdil ako vecne spravne, v napadnutom vyroku II uskuto€nenie vykonu
uznesenia okresného sudu z24. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 19. februara 2018 odlozil do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy
rodicovskych prav apovinnosti k maloletétmu dietatu vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 61 P 27/2016 a vo vyroku III rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov konania nema

narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Stazovatel' v ustavnej staznosti zdoraznuje, ze ,,jeho rodicovské prava boli
procesnym postupom Krajského sudu v Bratislave vazne porusené, kedZe i napriek
vykonatelnému rozhodnutiv upravujiicemu styk otca s maloletym || NG -
sa stazovatel’ nemoze stretavat so svojim synom a matka mu styk s maloletym -
dobrovolne neumoznuje. Stazovatel - otec videl maloletého syna naposledy zaciatkom roku
2018, pricom v priebehu roku 2016 syna vobec nemal moznost vidiet a v roku 2017 sa otec
stretaval so synom len za pritomnosti matky, resp. pri asistovanom styku, co sa vSak
realizovala cca 10 x do roka, vzhladom na to, zZe matka sa od zaciatku snaZila a snazi

‘

eliminovat akykolvek kontakt otca so synom. .



9. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
vyrokom uznesenia krajského sudu z28. augusta 2019, napadnuty vyrok uznesenia
krajského sudu z28. augusta 2019 zrusSi a stGcasne staZovatelovi prizna nahradu trov

konania v sume 170,36 €.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred Ustavnym siidom, je nadvrhom na zacatie konania.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



15. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’
domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel
zastupeny zvolenym advokatom. Zakonnou nalezitostou kvalifikovaného névrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych naleZitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzenda presne, uréito a zrozumitelne,

t. j. takym sposobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



19. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky,
moze ustavny sad vyzvat' navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zalatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) az ¢), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sid navrhovatel’'a neupozornuje.

I11.

21. Vlvode tejto Casti uznesenia sa ustavny sud zaoberal ustdlenim predmetu
konania o Ustavnej staznosti. Beruc do tivahy vSeobecnl argumentaciu, ktorou stazovatel’
vo svojej podstate napada , odklad vykonu rozhodnutia® vSeobecného sudu,
ktorou je ustavny sud v stilade s § 45 zédkona o ustavnom sude pri posudeni opodstatnenosti
ustavnej staznosti viazany, Ustavny sud ustalil, Ze predmetom konania o stavnej st’aznosti
je napadnuty vyrok uznesenia krajského sudu z 28. augusta 2019, ktorym krajsky sud
odlozil uskuto¢nenie vykonu neodkladného opatrenia (uznesenia okresného stdu
z24. oktobra 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu z19. februdra 2018).
Argumenticia stazovatela sa nedotyka vyroku Iuznesenia krajského sudu
z 28. augusta 2019 (logicky predovsetkym z dévodu, ze v tejto cCasti bolo rozhodnutie
vydané v prospech staZovatela) aani vyroku III uznesenia krajského sadu
z 28. augusta 2019 o ndhrade trov konania. Predmet ustavnopravneho prieskumu bol preto
s prihliadnutim na (vSeobecnll) argumentaciu stazovatel'a upresneny tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.



22. Dovody ustavnej st'aZnosti obsiahnuté v bode 8 tohto uznesenia maji vysostne
vSeobecny charakter. Stazovatel nimi v podstate vyslovuje nespokojnost’ s odkladom
uskutocnenia  vykonu  neodkladného  opatrenia  (uznesenia  okresného  sudu
z 24. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19. februara 2018) a broji
proti stavu, ktory bol tymto rozhodnutim sposobeny a ktory spociva v zabraneni stretdvat
sa s maloletym synom vzhladom na skuto¢nost, Ze matka maloletého dietata sa snaZzi

kontakt medzi st'azovatel'om a jeho maloletym synom eliminovat.

23. Ustavny sud v tomto kontexte konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou Ustavnej
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude je uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k poruseniu
jeho zdkladnych prav a slobdd. Argumentacia stazovatela (bod 8 tohto uznesenia)
je vo svojej podstate len prejavom nespokojnosti stazovatela s vysledkom rozhodnutia
vieobecného stdu, a preto jej chyba Gstavnopravny rozmer. Ustavny sad preto konstatuje,
ze ustavna staznost’ neobsahuje kvalifikované odovodnenie (skutkové a pravne ddovody,
pre ktoré by bolo mozZzné uvazovat’ o poruseni stazovatelom oznacenych zdkladnych prav
zaru¢enych ustavou) a nespliia tak ani podstatnii zakonom predpisant naleZitost' ustanovent
v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej
situacie neprichddza do tvahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhladom na to, ze odovodnenie Ustavnej st’aznosti
ma kl'iCovu (esencialnu) povahu. Oznaené ustanovenie zakona o ustavnom sude sluzi
na odstraiovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

24. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, e oznateny nedostatok zakonom
ustanovenych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani pred stavnym stidom.

25. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie désledne vyuzivat



vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval Ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie,

ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

26. Pretoze predmetna ustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje naleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci uUstavného stdu ustanovuje zdkon o ustavnom sude,
a to kvalifikované odovodnenie, ustavny sid aj so zretelom na pravne zastipenie
stazovatel’a ustavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom

v stilade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom sude.

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o dalSich
navrhoch uplatnenych v stavnej staznosti svoje opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



